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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci organ ptisludny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdgjsich piedpist a dle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni #ad, podle
ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu

zamita

odvolani spole¢nosti CAMPING PRAHA s. 1. 0., IC 26500078, Rityriska &. p. 353, Praha 9,
zastoupené JUDr. Borisem Kucerou, advokatem se sidlem Zernovskd 6, Praha 10, proti
rozhodnuti Ufadu mé&stské asti Praha 21, odboru stavebni tfad, &. Vyst/4474/2008/Ko ze dne
11. 6. 2008, kterym podle ustanoveni § 108 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), zakdzal spolecnosti CAMPING PRAHA s. 1. 0.,
IC 26500078, Rtyiiska &. p. 353, Praha 9, uivdni vyrobki, které plni funkci stavby, a to
,,— samostatného objektu recepce a objektu WC a sprch pro navstévniky
~ 24 mobilnich objektii pro ubytovani navstévniku (umisténych predevsim na pozemku

parc ¢ 1018/1 v k. 4. Kldnovice, soucasné napojenych na aredlové rozvody elektro, vody

a svody kanalizace)
na pozemcich parc. ¢. 1017/1, 1017/7, 1020/1, 1018/1 a 1301/4, v§e v k. 4. Klanovice, které
byly umisténé bez souhlasu stavebniho ufadu”,

a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni:

Proti shora citovanému rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 21, odboru stavebni ufad
(dile jen stavebni ufad), podala odvolani spole€nost CAMPING PRAHA s.t.0,
IC 26500078, Rtyriska &. p. 353, Praha 9 (dale jen odvolatel), zastoupend JUDr. Borisem
Kugerou, advokatem se sidlem Zernovska 6, Praha 10, jako Glastnik fzeni v zakonem
stanovené 1hité. V odvolani nesouhlasi s vydanim napadeného rozhodnuti. Namita jeho
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nezdkonnost, kterou spatfuje v poruseni procesnich postupt stavebniho Gfadu i jeho vécnou
nespravnost. Procesni pochybeni shledal ve skuteénosti, Ze ho stavebni Gfad jako vlastnika
stavby ,nekontaktoval” pfi provadéni ukonu (opatfovani dikazi a dalSich podkladd pro
vydani spravniho rozhodnuti), a byl na misté provaddéného tkonu pftomen. Namita také, Ze
uiedni osoby neprokazaly (prikazem) opravnéni provadét jakykoliv ukon, nesepsaly zapis
a jako ucastniku fizeni mu nebyla ddna moZnost k zjisténému se vyjadiit. M4 za to, ze dilkazy
takto ziskané byly opatfeny v rozporu se zdkonem a v navaznosti na né je nezakonné i vydané
rozhodnuti. Uznava, Ze se dopustil poruSeni ustanoveni stavebniho zdkona, kdyZz objekt
recepce a WC/sprch stavebnimu ufadu neohlasil, aviak v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, vedeném u stavebniho ufadu, se snazi toto pochybeni napravit. Poruseni se ,, dopustil
v dobré vife, budovdni koupalisté a kempu planoval jiz v roce 2006 a tehdy pojem vyrobek
plnici ucel stavby nebyl jesté pouZivan“. Poukazuje na to, Ze objekty recepce a WC/sprch
.maji viechny viastnosti nutné k fomu, aby naplnily zdimy chrdnéné stavebnim zdkonem,
a proto odvolateli unika divod, pro€ je vydavan zdkaz uZivani s odvolani na § 2 a 4 spravniho
Fddu... " Zéakaz uzZivani stavby recepce a WC/sprch povaZuje za nadbyteény. Domniva se, Ze
stavebni ufad by mél hajit vefejny zajem tim, Ze zrychli fizeni o povoleni uZivani stavby,
nebot’ u objektu WC/sprch jde o vefejny zdjem, jelikoZ tyto objekty jako vyrobky plnici funkei
stavby zvy$uji zdravotni standard. Vécnou nespravnost spatfyje v posouzeni ,,mobilnich
objekt slouZicich ubytovani navétévniki®, tj. mobilnich domovii (CSN EN 1647). Poukazuje
na to, Zze se jednd o vyrobek, ktery je obytnym vozidlem pro volny ¢as, tedy vyrobkem
jednoznacéné a vyslovné zatfazenym do kategorie vozidel, nikoli stavby. M4 za to, Ze stavebni
Gfad porusil svou povinnost danou mu ustanovenim § 2 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ si
prisvojil vice rozhodovacich pravomoci, neZ mu ze zakona pfislusi a tuto pravomoc pouZil
k acelim, které mu nebyly zakonem nebo na zakladé zékona sv&feny (§ 2 odst. 1 spravniho
fadu). Poruseni vidi 1 v ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu. Vydané rozhodnuti je dle jeho
ndzoru ve véci mobiinich domovi nicotné. Poukazuje zejména na to, Ze ,, pFipojeni
zaparkovaného vozidla pro volny Cas na rozvody vody, elektro a svody kanalizace necini
z vozidla vyrobek pinici funkci stavby, nebot’ stdle je zachovdn charakter vozidla®. Dle jeho
nazoru ,, aby se jednalo o stavbu, musi jit o véc majici nalezitosti stavby a byt pevné spojené se
zemi, s ditrazem na slovo pevné .

Odvolani bylo dopingno dne 2. 9. 2008 o znalecky posudek ¢. 655 — 37/2008 ze dne
25.8. 2008, a to podanim uinénym u odboru stavebniho Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale jen odvolaci spravni orgdn). Znalecky posudek byl vypracovan znaleckym tstavem
Sinconsult, s. r. 0., Hertzova 364, Praha 10, za G¢elem ,,posouzeni, zda mobilni objekty plni
funkci stavby, jako podklad pro odvolaci fizeni*. Jeho objednatelem je odvolatel. Ze zavéru
znateckého posudku vyplyvd, Ze posuzovany mobilni domov, vyrobek certifikovany podle
normy Evropské unie (recipované pod ¢ CSN EN 1647 do &eského pravniho fadu) jako
vozidlo neni vyrobkem plnicim funkci stavby, nybrz pemotorovym piivésnym vozidlem
s pevnou obytnou nastavbou.

K podanému odvoléni zaslala dne 18. 7. 2008 své vyjadfeni (vyzva k vyjadieni osobné
pievzata dne 3. 7. 2008) méstska ¢ast Praha-Klanovice. ZtotoZituje se s ndzorem odvolatele
a opird jej o vySe uvedenou CSN, ktera se dle jejiho nazoru tyké vozidel, a proto neni moZno,
aby byla vykladana jako vyrobek, ktery plni funkci stavby. Ma za to, Ze pokud je mobilni ddm
natolik mobilni, Ze miZe byt pfemistovan po pozemnich komunikacich, md charakter vozidla
nebo piivésu, nedopada na n&j reZim stavebniho zakona. Vyjddieni méstské Casti Praha-
Klanovice bylo stavebnimu ufadu doruceno po uplynuti stanovené 10 denni lhlty, a proto by
odvolaci spravn{ organ v souladu s ust. § 86 odst. 3 spravntho fadu k nému nemusel piihliZet.

Odvolaci spravni organ piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni jemu
predchazejici v rozsahu uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho fadu.
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Ze spisového materidlu a ze své afedni ¢innosti zjistil, Ze dne 13, 3. 2008 stavebni Gfad
provedl mistni Setfeni k proSetfeni stavebni ¢innosti v aredlu koupali$t® na pozemcich parc. ¢.
1017/1, 1018/1, 1018/2, 1018, 1020/1, 1301/4, 1017/7, 1017/6 a 1301/3, vie vk. u.
Klanovice, pfi kterém zjistil, Ze na uvedenych pozemcich stavebnik, spole¢nost CAMPING
PRAHA s. r. 0., provadél prace, ke kterym je potfebné rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho
radu, bez takového rozhodnuti nebo opatieni. Jednalo se zejména o realizaci objektu recepce
a WC, realizaci novych rozvodi nn a vo, dpravu a opravu rozvodd vody a kanalizace.
Z mistniho Setfeni byl sepsan protokol, ze kterého vyplyvé, Ze se ho zadastni! jak jednatel
spole¢nosti CAMPING PRAHA s. r. 0., Mgr. Boris Kuéera, tak zéastupce méstské ¢asti Praha-
Klanovice, které byla svéfend sprava vyse citovanych pozemki, jez jsou ve vlastnictvi obce —
hlavniho mésta Prahy. Na zakladé téchto zjisténi byla stavebnim ufadem, opatfenim ze dne
21. 3. 2008 ¢&j. Vyst/1957-vyzva/ 2008/Br vydand ,, wzva k bezodkladnému zastaveni praci na
stavbdch v aredlu koupalisté Kianovice ", jez byla odvolateli doru¢ena dne 16. 4. 2008 a byla
dana na védomi také spravei pozermki, méstské ¢asti Praha-Klanovice.

Dne 2. 6. 2008 stavebni ufad vradmci vykonu statniho dozoru provedl v aredlu
koupali§té mistni Setfent za u€elem dodrZovani vydané vyzvy. Zjistil, Ze stavebnik umistil na
pozemcich uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani objekt recepce, WC a sprch
a 24 mobilnich objektii pro ubytovani ndvstévniki. Viechny tyto objekty stavebni ufad
posoudil jako vyrobky piniei funkei stavby slouZici k uzivani osobami (viz niZe) a pfi vykonu
statniho dozoru zjistil, Ze uvedené vyrobky jevi znamky uZivani. Objekt recepce je vybaven
zaf1zovacimi pfedméty kancelafského typu, v prostoru pro prodej drobného obéerstveni jsou
umistény regaly a chladici boxy (vse viditelné prosklenim objektu), na objektu je uvedena
oteviraci doba. Objekt WC a sprch je volné€ pfistupny navitévnikiim ubytovanym v kempu.
Mobilni objekty pro ubytovani jsou napojeny na aredlové rozvody elektro, vody a svody
kanalizace. Pred nékterymi znich sedéli rekreanti. Uvedena zjidténi jsou dokladovana
fotodokumentaci a byl o nich sepsan protokol.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené vyrobky jsou umistény bez piedchoziho povoleni
stavebniho Gfadu a k pfedmétnym vyrobkim nebyl pfedloZen doklad prokazwici shodu jejich
vlastnosti s pozadavky na stavby dle ustanoveni § 156 stavebniho zdkona, stavebni fad dne
11. 6. 2008 vydal odvolanim napadené rozhodnuti.

K namitce tykajici se poruSeni procesnich postupl stavebnim tfadem, odvolaci spravni
organ uvadi nasledujici: Vlastnikem pozemkd citovanych vySe, je obec hlavni mésto Praha.
Spravcem téchto pozemkil je méstska ¢ast Praha-Klanovice. Pfedméiné pozemky tvoii aredl
koupaligté v Praze-Klanovicich. Vzhledem k tomu, Ze aredl koupalidté je mistem vefejné
piistupnym, nelze vstup posoudit jako vstup na cizi pozemek bez védomi vlastnika. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, na stavby ani do staveb pfi dozoru {dodrZovani ustanoveni
stavebniho zdkona a vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci) nedoSlo. Opatieni dikazl
(pofizend fotodokumentace, vlastni pozorovani) tudiZ odvolaci organ neshledal v rozporu se
zakonem.

Vzhledem k tomu, 7e stavebni ufad ph vykonu statniho dozoru zjistil poruseni
ustanoveni stavebniho zdkona, v souladu s ustanovenim § 108 odst. 2 stavebniho zakona
rozhodnutim, které bylo prvnim ukonem v fizeni, zakazal uzivani vyrobkd, které plni funkci
stavby. V dané situaci nebyl povinen davat u€astniku fizeni moZnost vyjadfit se ke zjidténym
skuteénostem. Pro Gplnost nutno uvést, Ze pripadné pochybeni stavebni ho ufadu, tykaiici se
postupu pii vykonu statniho dozoru, by nemélo vliv na vécnou stranku prvoinstanéniho
rozhodnuti. Odvolaci spravni organ by sledoval hledisko procesni ekonomie, kdy neni nutné
ani vhodné rudit a vracet k novému projednani rozhodnuti, kde vady fizeni nebo chyby
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rozhodnuti nedosahly takové intenzity, kterd by meéla za néasledek rozpor napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, pfipadné na jeho vécnou spravnost.

Tak jako nelze souhlasit s tvrzenim nezdkonné opatienych dikazl, nesepsani zapisu
z vykonu statniho dozoru, nelze souhlasit ani s tvrzenim odvolatele, ze konal v dobré vife.
Z vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci védél, Zze se ma zdrzet jakychkoliv praci na
stavbach v aredlu koupali§t€, pfesto vtéto Cinnosti pokradoval. Umistil na pozemcich
(zeyjména na pozemku parc. €. 1018/1 v k. 0. Klanovice) 24 vyrobki plnicich funkct stavby,
napojil je na aredlové rozvody a umoznil jejich uZivani (viz fotodokumentace).

K namitce odvolatele, kterou poukazuje na to, Ze objekty recepce a WC/sprch ,, maji
viechny vlastnosti nutné k tomu, aby naplnily zdimy chrdnéné stavebnim zdkonem, a proto
odvolateli unika divod, pro¢ je vydavan zdkaz uZivani s odvolanim na § 2 a 4 spravniho
fdadu... ”, nutno uvést, Ze stavebni fad nezpochybiiuje vlastnosti vyrobku, ktery plni funkci
stavby; ke skutegnosti, Ze ,, odvolateli unikd divod, proc je vydavan zdkaz uzivdni s odvoldnim
na § 2 a 4 spravniho Fadu" lze toliko sdélit, Ze zakaz uzivani byl vydan podle ustanoveni
§ 108 odst. 2 stavebniho zakona, nikoliv ,, s odvoldnim na § 2 a 4 spravniho Fddu "'

K namitce vztahujici se k hajeni verejného zdjmu stavebnim uradem odvolaci spravni
organ uvadi nasledujici: Zadny zakon v nafem pravnim fadu obecné pojem ,vefejny zajem*
nedefinuje. Vefejny zdjem je nutno chépat jako zdjem, ktery by bylo moZno oznadit za obecné
prospéiny. Ve spravni praxi vefejny zdjem znamena soulad se viemi pravnimi pfedpisy.
V daném konkrétnim piipadé soulad s ustanovenim § 108 stavebniho zdkona. Vzhledem
k posuzovanym skute¢nostem lze ulinit zavér, Ze stavebni ufad vefeny zajem haji, cehoz
dikazem je vydani odvolanim napadeného rozhodnuti a dalsich opatieni ¢i rozhodnuti, ktera
ve véci stavby v arealu koupalisté v Praze-Klanovicich vydal.

Pokud jde o nespravné posouzeni mobilnich objektil slouzicich ubytovani navt€vniki,
odvolaci spravni organ uvadi, Ze s posouzenim stavebniho Gfadu se zcela ztotoZiiuje (viz nize
popsané spravni uvazeni). Ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zédkona vymezuje pojem stavba
ucelové (,,stavbou se rozumi®), nejde tedy o aktivni ¢i univerzalni definici. Je to mj. proto, Ze
vyraz stavba v sobé zahrnuje jak oznaleni hotového dila (véci napi. konstrukce, vyrobek,
zafizeni), tak proces stavéni jako probihajici ¢innost. Pro posouzeni neni rozhodujici, zda je
stavebni dilo spojeno se zemi pevnym zakladem (viz stavba pro reklamu). To je hledisko
obcanského zakoniku a uréuje pouze, zda jde o véc movitou ¢t nemovitou, nikoli jedna-li se
o stavbu. Navic stavebni fizeni se fidi ustanovenimi stavebniho zdkona, potaZmo spravnim
fadem. Vymezeni stavby je doplnéno poZadavkem, ze dilo vznikd stavebni nebo montazni
technologii (v rozhodujici vétsiné na stavenisti), takZze nemiiZe jit o vyrobek, ktery pouze plni
funkci stavby. Takovyto vyrobek vznika jako celek sice také montaZzni technologii, avak

e

mimo ,,stavenisté™, resp. pozemku, na ktery je nasledné umistén.

S nazorem, Ze uvedenou problematiku nelze posuzovat dle ustanoveni stavebniho
zédkona, nybrz dle zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona & 168/199%9 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplisobenou provozem vozidla a o zméné& nékterych souvisejicich zdkonli ( zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. (dale je zakon o provozu),
nebot’ norma CSN EU 1647, v bodé 3.1 definuje mobilni domov jako , pFepravifelné obytné
vozidlo pro volny Sas, které nespliuje pozadavky na konstrukci a provoz silnicnich vozidel,

ale je vybaveno pro pFepravu a je urdeno pro docasné nebo sezonni ubyfovdni”, nelze
souhlasit.

V piedlozeném znaleckém posudku se uvadi, Ze sc jednd o pfipojné nemotorové vozidlo
a 7e pro posuzovani problematiky je proto smérodatny vyde citovany zdkon o provozu.
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Odvolaci spravni organ pro tplnost dodava, Ze jako takové musi byt piipojné nemotorové
vozidlo v souladu s citovanym zdkonem o provozu pfihlaSeno kregistraci (SPZ) a mit
povinné ruceni (§ 6 odst. 2 zdkona o provozu). Pokud by Slo o takovéto ,,zvidsmi vozidlo
vyrobené kjinym ucelim neZ k provozu na pozemnich komunikacich, kieré muze byt ppi
splnéni  podminek stanovenmych™ vyde citovanym |, zdkonem kprovozu na pozemnich
komunikacich schvdleno™ (§ 2 odst. 2 zakona o provozu), ,pouze odstaveno' by bylo do
momentu piipojeni na aredlové rozvody. Ve chvili, kdy je splnéni GCelu uZivani mobilniho
domu podmingno osazenim a stavbou siti technického vybaveni (pfipojky voda, elektro,
kanalizace), jednd se z hlediska stavebnich piedpist o vyrobek plnici funkci stavby, pficem?
funkeci stavby je v daném piipadé rekreace.

Vzhledem k tomu je potiebné komplexné zkoumat umisténi téchto vyrobkd na
pozemku. Skupina vyrobkd plnicich funkei stavby je umisténa na pozemku, u kterého je
v katastru nemovitosti uvedeno vyuZiti ,vodni nadrz uméla™ (parc. & 1018/1). Podle
tzemniho planu schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavntho mésta Prahy & 10/05 ze dne
9. 9. 1999, ve znéni zmény Z 1000/00, schvalené usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy &. 40/14 ze dne 14. 9. 2006 (revize UpnSU HMP), se predmétné pozemky nalézaji ve
funkéni plose SP — sportu. Pozemky parc. & 1017/6 a ¢ast pozemku parc. ¢. 1017/7 v k. .
Kldnovice lezi v plode s funkEnim vyuZitim OB — &ist¢ obytné. Vyuziti pozemkii musi byt
v souladu s vyhlaskou hlavniho mésta Prahy o zavazné ¢asti uzemniho planu €. 32/1999 ze
dne 25. 11. 1999, ve znéni pozd&jsich ptedpisd, zejména platné zmény zavazné &asti UpnSa
hl. m. Prahy schvalené zménou Z 1000/00.

U vyrobku, ktery plni funkci stavby a souCasné slouzi uZivani osobami, vyzaduje
stavebni zakon jeho ohldgeni stavebnimu tfadu {§ 104 odst. 2 pism. k) stavebniho zékonal,
ke kterému musi byt pfipojen doklad prokazujici shodu vlastnosti takového vyrobku
spoZadavky na stavby (§ 156 stavebniho zadkona). OhlaSeni pfedchdzi Gzemni souhlas,
popfipadé uzemni rozhodnuti.

S ohledem na uvedené skuteCnosti nelze ptisvédéit namitce nicotného rozhodnuti
v souvislosti s poruSenim ustanoveni § 2 spravniho fadu. Stavebni ufad dodrzel zakladni
zésady Cinnosti spravnich organt, stanovené v Hlavé 1] spravniho fadu. Postupoval v souladu
se zékonem (zasada legality — § 2 odst. 1 spravniho fadu), svou pravomoc uplatnil k téelu, ke
kterému mu byla na zakladé zikona svéfena a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena (zasada
zakazu zneuZiti spravni uvahy — § 2 odst. 2 spravniho fadu). O pravech odvolatele nabytych
v dobré vife (zasada ochrany dobré viry - § 2 odst. 3 spravniho fadu) viz vyse.

Ve spravnim spise je zaloZena plnd moc ze dne 1. 6. 2008, kterou spoleénost
CAMPING PRAHAs. r. o. zmocfiuje advokaty JUDr. Borise Kueru a JUDr. Véru
Kugerovou k zastupovani, ,,a to kazdy samostatné v Fizeni proti Uradu mésiské cdsti 21 ~
odbor stavebni urad..." V této souvislosti odvolaci spravni orgdn povaZuje za potiebné
upozomit na skute¢nost, Ze plnad moc byla vystavend v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 1
spravniho fadu, véta posledni, jez zni: ,, V téZe véci muze mit ucastnik soucasné pouze jednoho
zmocnénee. . Takto udélenou plnou moc nemél stavebni Gfad akceptovat. Navic text
zmocnéni je zmatecény, nebot advokaty zmociiuje k zastupovani v fizeni proti stavebnimu
Uradu, presto, Ze toto fizeni vede stavebni ufad.

Namitky odvolatele shledal odvolaci spravni orgdn vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem jako nedivodné.

Odvolaci spravni orgdn pii rozhodovani o odvoldni vychazel ze skutkového stavu
zji§téného stavebnim Ufadem, nebot’ o tomto stavu nebyly diivodné pochybnosti.
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Pfezkoumanim napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ shledal, Ze s ohledem na
vy$e uvedené skute€nosti bylo vyddno v souladu se zdkonem. Nebyla zji$téna pochybeni
porudujici prava uéastnikd fizeni ¢i jina pochybeni rozhodnuti a spravniho fizeni, kterda by
odivodnovala odvoldnim napadené rozhodnuti zru$it, ¢i zruSit a vratit véc k novému
projednéni.

Vzhledem k vy3e uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o odvolani.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Rozhodnuti se dorucuje: (N)

1. Géastnikiim fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelim doporuceng,
fyzickym osobam do vlastnich rukou:

1) JUDr. Boris Kutera, advokat, Zernovska 6, 100 00 Praha 10

2) Méstské ¢ast Praha-Kianovice, U Besedy 300, 190 14 Praha 9

II. dale se doruéuig:'
1) odbor vystavby UMC Praha 21 spolu se spisem

[1I. na vé€domi:

1) CAMPING PRAHA s. r. 0., Rtyniska 353, 190 12 Praha 9
2) odbor Zivnostensky UMC Praha 21

3) OZPD UMC Praha 21

4y MHMP OST/1 —L§

5) MHMP OST/1 —Ca

6) MHMP OST/2 - Z4

7) MHMP OST/3 - Jr

8) MHMP OST - Kr

9) MHMP OST — spis



